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Dans l'un de ses derniers travaux publies, consacre a une mise au point sur la 
question du Rhesos, Eduard Fraenkel1 evoquait la scene ou l'on voit Athena 
intervenir en faveur du camp grec et, pour mieux duper Paris, emprunter la 
figure d'Aphrodite: la deesse vierge, diviniM guerriere et protectrice de l'ordre 
public, sous les traits de la deesse de l'amour ! Le moderne exegete du Rhesos, 
observait Ed. Fraenkel, devrait au moins se demander si un poete tragique du 
Ve siecle, aussi contestataire qu'on s'imagine Euripide a ses debuts, pouvait se 
permettre cette «frivoliM» precisement envers cette deesse. Toutefois, concluait­
il, notre jugement sur l'authenticiM du Rhesos ne depend pas de la reponse que 
nous donnons a cette question ; il peut etre fonde sur des observations dans les­
quelles le sentiment subjectif n'a pas de part. Et c'est pourquoi le grand savant 
avait ouvert sa recension par cette constatation desabusee: «Qu'on puisse encore 
diseuter aujourd'hui si la tragedie conservee sous le titre de Rhesos est ou n'est 
pas d'Euripide, voila qui n'est pas un titre de gloire pour la philologie classique.»2 

Je ne sais si la philologie classique a lieu de se feliciter davantage de l'image 
offerte par la critique savante en ce qui concerne I'interpretation de l' Alceste 
d'Euripide. Ce qui frappe l'observateur et peut le laisser a. bon droit perplexe, 
ce n'est pas le fait de la controverse, qui a toujours exisM, c'est le caractere 
tranche et le tour dogmatique de certaines attitudes prises, notamment au cours 
des deux dernieres decennies, a l'egard de ce drame d'Euripide, le plus ancien 
que nous ayons conserve et pour lequel nous ne disposons d'aucun precedent. 
C'est aussi qu'en depit de leur netteM dans le desaccord meme, ces jugements, 
sauf exceptions, souffrent a. mon avis de quelque confusion. 

Bien entendu, le cas d'Alceste n'est pas du tout semblable a. celui du Rhesos. 
Mais les remarques citees d'Ed. Fraenkel me paraissent incidemment et, en 
quelque sorte, 'a contrario' eclairer assez bien le probleme qui se pose aujourd'hui 
apropos du drame de 438. Je m'explique: Si Athena dupant Paris sous les traits 
d' A phrodite n' est plus Ia deesse usant « d urement, a Ia maniere des dieux archaiques, 
de son pouvoir souverain», mais une Athena «frivole»s, combien, parmi Ies cri­
tiques qui, depuis trente ans, se sont prononces sur Alceste, admettraient-ils que 

1 Compte rendu da W. Ritohie, The Authenticity 0/ the «Rhe8U8» 0/ Euripidu (Cambridge 
1964): Gnomon 37 (1965) 228-241. 

I Loo. oit. 228. 
a Ed. Fraenkel, 100. oit. 240. 



En marge d'.AIceste 125 

le jeune Euripide a fort bien pu se permettre cette drivolite» envers la deesse 
du PartMnon 1 Mon sentiment est que la grande majorite tiendraient cette attitude 
pour possible, voire probable. Je n'affumerai pas qu'ils ont tort a priori; je n'ai 
pas d'indices 'objectifs' qu'ils se trompent (encore qu'a mon avis, ils soient dans 
l'erreur). Ce que je veux dire, c'est qu'ils n'ont pas non plus les moyens d'etablir 
qu'ils ont raison, et qu'en abordant l'examen d'Alceste avec cette vue des choses 
(fut-ce inconsciemment), ils sont mus par une «impression subjective», selon le 
mot d'Ed. Fraenkel, qui influe dans une mesure beaucoup plus grande qu'on ne 
le pense communement (et qu'ils ne l'admettraient probablement eux-memes) 
sur l'interpretation qu'ils proposent de ce drame. 

La vocation meme de la scene tragique, au moins depuis Eschyle, est de porter 
l'interrogation, parfois le doute ou la contradiction, au creur des legendes attestees 
dans l'epopee ou la poesie Iyrique. S'il est vrai que cette interrogation est serieuse 
chez Eschyle et Sophocle, allant dans le sens profond des legendes et revelant les 
virtualites qu'elles recelent, le prejuge consiste a penser (ou a faire comme si on 
pensait) que chez Euripide, la meme interrogation ne peut etre qu'iconoclaste; 
qu'elle vise necessairement a deprecier le mythe, a ebranler le noyau de la legende, 
a le dissoudre dans l'insignifiance ou le non-sens. Pour nous en tenir d'abord a 
une formule moderee, on dira, s'agiBBant d'Alceste, avec K. von Fritz, par exemple, 
l'un des plus influents representants du courant que nous envisageons ici , qu'Euri­
pide institue un contraste delibere entre «l'optimisme idealiste» du conte populaire 
et le «realisme tranchant» avec lequel il produit celui-ci sur la scene'. Son deBBein 
est de «montrer ce qu'il advient du conte, lorsqu'on le transpose dans la realitell, 
de teIle sorte que le denouement heureux qu'il presente, marque du sceau de 
l'irreel, ne puisse etre pris au serieux6• W. Kullmann, quant a lui, discerne egale­
ment dans ce drame d'Euripide une transposition methodique de la legende au 
plan de la description realiste8: la situation mythique est l'objet d'une critique 
qui met a nu l'inanite fondamentale du sacrmce et de la mort d' Alceste, en mon­
trant le caractere absurde de leurs consequences7• 

Ces deux auteurs ne se rencontrent pas sur la finalite ultime du parti qu'ils 
pretent ici a Euripide, de meme qu'ils divergent en partie sur l'appreciation des 
moyens utilises par le poete8; mais la similitude de leur approche est evidente, 

C K. von Fritz, Euripidu' Allce8tiß und ihre modernen Nachahmer und Kritiker, Antike und 
Abendland 5 (1956) 27-69 (= Antike und moderne Tragödie [Berlin 1962] 256-321); cf. 64 
(= 312). 

6 Loc. cit. 65 (= 314), cf. 64 (= 312). 
6 W. Kullmann, Zum Sinngehalt der euripideißchen. Allce8tiß, Antike und Abendland 13 (1967) 

127-149; cf. 132. 135. 139. 
7 Loc. cit. 135. 
e K. von Fritz tient que l'histoire elle-meme est sans portee (.das ganz untragische Märchen» 

68 [= 318]); la liquidation du mythe est, 8. ses yeux, le moyen de promouvoir le tragique 
propre au drame, qui repose precisement sur la rupture intervenue entre les deux conjoints 
(.dem nicht nur physisch gebrochenen Verhältnis der Ehegatten. 65 [= 314]). C'est 8. la 
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comme est �vidente la parenM de celle-ci avec le jugement port� par K. Reinhardt, 
dans un essai brillant, profond mais arbitraire, sur I'intention globale du thea.tre 
conserv� d'Euripidell• Le thea.tre euripidien comme meilleur «barometre de la 
crise» lioo a.la «disparition du sens» de la vie, a I'absence des dieux, au sentiment 
pessimiste et nihiliste de l'existence humaine10, cette vue est profonde en ce qu'elle 
rend compte de I'atmosphere morale qui baigne certaines scenes et cenains 
drames d'Euripide; elle est arbitraire en ce qu'elle pr�tend traduire le dessein de 
toutes les pieces conservees. Elle I'est surtout parce que I'auteur, apres avoir 
allegu� une suite de passages sortis de leur contexte, pr�tend fonder Ba d�monstra­
tion sur l'etude d'un cas unique, qu'll donne pour particulierement «�clairant)P: 
celui d'Oreste. Oreste, joue en 408, juge d'Alceste (438) ou d'Hippolyte (428), etc.! 
Cela donne a penser, non seulement parce qu'll s'agit d'une piece tardive, mais 
parce que le proced� qui consiste arecomposer la physionomie spirituelle d'une 
carriere dramatique ou d'une ceuvre complete par la synthese des Mmoignages 
tir� des drames conserv�, s'il doit etre mani� avec prooaution pour Eschyle et 
Sophocle, est particulierement inadapM au cas d'Euripide, en raison du plus 
grand nombre des drames disponibles, de leur diversiM, et de la mobiliM ou, si 
l' on preiere, de l'inquietude essentielle du poete. Si, en d�pit de cet obstacle m�tho­
dologique, K. Reinhardt a passe outre, c'est que son siege �tait fait. Il y a des 
indices que, s'agissant d'Alceste, les deux autres critiques allegu� procedent sur 
la meme ligne12: ils ont d�ja juge Euripide. 

«dissonance tranchante., ala adiscrepance radicale» (66 [= 316]) introduites par Euripide 
entre la donn� legendaire et la presentation qu'il fait d'Alceste et d'Admete, que ces per­
sonnages doivent de devenir des «figures tragiques. (68 [= 318]). Sur cette interpretation 
des röles d'Alceste et d'Admete bea.ucoup de choses peuvent 6tre dites; noua y revenons plus 
bas. Constatons ici que ce nouvea.u tragique, conquis sur le mythe et par le moyen de Ba destruc­
tion, demande 8. 6tre determine, et Ba possibilite rendue credible au Ve siecle. W. Kull­
mann, quant a lui, estime que la disqualification du motif Iegendaire (I'absurdite «des 
mythischen Lebenstausches. [135] denon� par ses propres consequences) est dirigee 
d'abord contre ApolIon; le rapport demystifie d'Alceste avec Admete (le «Lebensopfero) 
est secondaire. Quant a la contradiction (146s.) que font, selon lui, le prologue et le denoue­
ment avec les scenes «realistes. du milieu de la piece, Euripide la resoudrait dans le sens 
d'une religiosite nouvelle, en accord avec la philosophie de la nature et pla93nt, a l'instar 
d'une divinite, la «necessite» au centre du cosmos (147. 148). Ainsi W. Kullmann tourne le 
dos, en definitive, a la these du nihilisme enonce par K. Reinhardt (voir ci-apres) pour rani­
mer, a quelques nuances pres, l'ancienne theorie de I'Euripide promoteur des clumieres. 
et du rationalisme. 

• Die Sinneskri8e bei Euripide8, publie d'abord par la Neue Rundschau 68 (1957) 615-646 
(= Eranos-Jahrbuch 26 [1958] 279-313) et repris dans Tradition und Gei8t. Guammelte 
Esaays zur Dichtung (Göttingen 1960) 227-256. 

10 Cf. Tradition und Geist 228. 2308. 233. 238. 
11 Loc. cit. 243. K. Reinhardt consacre treize pages (230-243) a cet «herumspringen. (243). 

La caracteriBation d'Oresle occupe la seconde partie de son etude (243-256). 
11 W. Kullmann prend pour point de depart I'affirmation de K. Reinhardt et se demande dans 

quelle mesure Alceste verifie son diagnoBtic Bur le thMtre d'Euripide (loc. cit. [no 6] 127). 
Or, cette hypothese de travail determine l'esprit dans leq'U'el il engage Ba lecture. La mise 
en question du sens, qui est la fonction propre du spectacle tragique depuis Eschyle, sera 
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D'autres exemples pourraient etre allegues, confirmant que l'analyse·d'Alceste 
comme demystification ou contrefas:on ironique de la situation Iegendaire traduit 
un jugement prealable sur l'orientation de tout le theAtre d'Euripide. La critique 
de langue anglaise recente, notamment celle qui nous vient des Etats-Unis, n'est 
pas sans illustrer cette tendance13; nous aurons l'occasion d'en donner quelques 
specimens au cours des pages qui suivent. Toutefois notre propos n'est pas de 
dre88er un inventaire ni de suivre - fiit-ce en le remontant - le courant le plus 
repandu de la recherche actuelle. Nous ne pretendons pas non plus ajouter une 
interpretation d' Alceste a toutes celles qui nous sont proposees. Nous souhaitons 
presenter un certain nombre de remarques a titre prealable, destinees a ecarter 
quelques malentendus et a. encadrer le champ de l'interpretation, c'est-a-dire a 
preciser les limites en dehors des quelles celle-ci risque de tomber dans l'arbitraire. 
Cette entreprise s'expose a. deux dangers, sur lesquels nous sommes sans illusion. 
Le premier, c'est de donner dans cette «subjectiviM)) dont Ed. Fraenkel rappelait 
qu'elle est inherente au -type de recherche qui nous concerne ici (mais aU88i 
convient-il qu'elle s'accepte comme telle et ne soit pas a sens unique). Le second, 
c'est de reprendre et repeter ce qui a eM dit et bien dit par des juges plus compe­
tentsU• Mais leurs voix semblent couvertes par le ton tres aSBure de l'exegese la 

comprise comme lioo a priori par Euripide 8. la negation (au moins en ce qui concerne les 
mythes), voire au nihilisme decrits par le philologue de Francfort (sur la .Sinnlosigkeit. ou 
absurdite radicale du sacrifice d'Alceste, chez W. Kullmann, cf. en particulier 1348.), ce 
qui prejuge du niveau de l'interpretation, quelle que soit I'issue ou la conclusion de celle-ci. 
Quant 8. K. von Fritz, le rapprochement s'impose notamment en ce qui concerne le denoue­
ment et le röle d'Heracles. Il attribue 8. ce dernier la fonction d'un 'deus ex machina' en 
situation de 'happy ending', fonction dont il determine le sens 8. l'aide des temoignages 
d'Oreste (408) et d'Electre (Ioc. cit. [ci-dessus, n. 4] 64s. [= 3128.]). Ce point est bien 
entendu discutable (v�ir dans le prologue, v. 65, l'annonce de l'intervention d'Heracles, et 
ci-apres, p. 131). Mais on relevera sUrtout la similitude de la demarche avec celle que nous 
trouvons chez K. Reinhardt: la meme valeur exemplaire accordoo 8. Oreste et le parallelisme 
des evaluations. Si, en fin de carriere, note K. von Fritz, Euripide associe le 'deus ex machina' 
8. un denouement heureux, c'est pour manifester le caractere irreal de celui-ci, tres parti­
culierement dans Oreste (100. cit. 64 [ = 3128.]) .• Der SChlUBB zeigt, wie es sein Bollte - und nicht 
ist» ecrit de son cote K. Reinhardt (Ioc. cit. [ci-dessus, n. 9] 256) 8. propos de la meme 
piece. Dans Alceste, reprend K. von Fritz, le caractere irreal du 'happy ending' est indique 
plus Iegerement (65 [= 313]), mais il n'est pas moins evident, etant denonce notamment 
par le silence d'Alceste, lequel traduit .das nicht nur physisch gebrochene Verhältnis der 
Ehegatten» (65 [= 314]; sur cette appreciation, qui appelle bien des reserves, cf. ci-des­
sus, n. 8; nous y reviendrons. L'essai de K. Reinhardt fut publie en 1957, l'etude de K. von 
Fritz en 1956: les dates sont tres proches, et ne laissent rien conclure quant 8. une eventuelle 
priorite. 

11 Voir Twentieth Century Interpretations 01 Euripidu' Alce8tiB. Edited by J. R. Wilson. A 
Collection of Critical Essays (Prentice-Hall, !nc., Englewood Cliffs, New Jersey 1968). Pour 
les contributions 8. cet ouvrage dont le temoignage est ·retenu dans le present article, voir 
ci-apres les n. 23. 27. 

1& A. M. Dale, Euripide8, AlcestiB. Edited with Introduction and Commentary (Oxford 1954). 
A. Lesky, Der ange/clagte Admet, Maske und Kothurn. Vierteljahrsschrift für Theaterwissen­
schaft hrsg. vom Institut für Theaterwiss. an der Universität Wien 10 (1964) 203-216 
(= Gesammelte Schriften [BernfMÜDchen 1966] 281-294). 
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plus recente15• Nous souhaitons, quant a. nous, etendre et completer le dOBBier 

sur lequel le cas d'Alceste doit etre apprecie et tranche, en insistant sur la valeur 
de certaines observations deja. enoncees et en soulignant la portee de quelques faits 

qui n'ont, semble-t-il, pas toujours retenu suffisamment l'attention. 

1. Le mythe 

A peine ast-il besoin de rappeIer que la principale innovation d'Euripide fut 
de difIerer de plusieurs annees l'accomplissement de la promesse d'Alceste. Mais 

il faut souligner, plus qu'on ne l'a fait jusqu'ici, la denivellation menagee par le 
poete entre les neoyeYWYJp.ha et le drame proprement dito Elle est marquee 
fortement par le tour dont il use pour designer le moment de l'action, soit le jour 

de la mort d' Alceste, dans le prologue, dans la parodos et le premier episode: 

I'emploi des termes 7CeneOn:at (Apollon, v. 21, associe a ijp.e(!a; cf. �p.a(! v. 27), 
7Ce7C{!WP.brj ijp.e{!a (la servante, v. 147; cf. le chreur, v. 105: XV(!lO'JI �p.ae et la 

servante, v. 158: xv{!ta ijp.t{!a), les precedents qu'ils evoquent dans le langage epique 

et tragique16, tendent a. presenter l'evenement dans sa realite nue, sa pure valeur 

de fait, et lui conferent un caractere ineluctable17• Ainsi les spectateurs sont 

invites (a. supposer qu'ils y fuBBent enclins) a. ne pas speculer sur les conditions 

dans lesquelles la mort d'Alceste a pris cette force de destin, mais a. concentrer 

leur attente et leur attention sur l'accompliBBement de ce destin meme: 'Alceste 

mourra aujourd'hui, a. moins que .. .'. 
Cela etant, on se gardera de traiter les elements de I'action representee et les 

evenements qui relevent de sa 'prehistoire' comme des unites homogenes, cons­

tituant une sequence unique, et susceptibles d'etre combinees dans l'interpreta­

tion18• On tiendra compte bien entendu des passages Oll les protagonistes font a. 

cette 'prehistoire' une allusion explicite ; mais nulle inference ne pourra etre 

tiree du silence d'un personnage, si elle entre en conflit avec ce qu'il dit efIective­

ment. Devant Alceste agonisante, Admete n'a pas un mot pour rappeIer que c'ast 

a. cause de lui qu'elle meurt ; on s'est servi de ce silence pour disqualifier ses 

protestations de chagrin ou deceler dans la scene une ironie dont lui-meme ou 

16 Celle-ci se contente, quand elle ne les ignore pas, de mentionner en passant l'avis contraire 
de ces auteurs; tout au plus rend-elle ce que les Anglais appellent 'lip-service' Aleurs argu­
ments. A deux exceptions pres, dont il sera question plus bas, p. lOs. 13-15. 

16 On se reportera, notamment, aux remarques de H. Fränkel sur les notions d'all1a et a'll1tP.OIl 
1jp.ae chez Homere (Dichtung und Philosophie des frühen Griechentu11UJ [München 11962] 63), 
et, pour Eschyle et Sophocle, AI'index d'Italie et au lexique d'Ellendt-Genthe s.v. neneWTa" 
nenewp.bOll/noeei'll. 

17 Le caractere objectif et necessaire de l'evenemep.t reBBOrt aUBBi du fait, justement note 
par A. M. Dale, Introduction (ci-deBBus, n. 14) XVI, que, dans 10. presentation adoptee par 
Euripide, non seulement Alceste elle-meme et ApolIon, mais le chrour aUBBi bien, savent 
que le «jour fixe. est arrive. 

18 Ce procede peut etre neanmoins observe dans des travaux d'orientation tres differente, 
comme le memoire dejA cite de K. von Fritz (ci-deBBus, n .• ; cf. notamment 55 [= 299] 62s. 
[= 310]) et l'etude d'A. P. Burnett, The Virtues of Admetd, Class. Phil. 60 (1965) 240-255 
(cf. p. ex. 247). 
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Apollon font les frais. C' est, a mon sens, inverser la seule procedure admissible. 
Il en irait sans doute autrement si l'on pouvait etablir que jamais, avant Euripide, 
Admete ne demandait a Alceste de mourir a sa place, et que cette requete fut 
introduite pour la premiere fois par le poete19• Mais une telle preuve ne peut 

etre donnee, car toutes les versions recensees, qu'il s'agisse d'epopees ou de chants 
populaires20, montrent que les parents sont presents dans l'etat primitif du conte21, 

et que c'est apres leur refus de se substituer a leur fils que la jeune femme accepte 
de mourir a Ba place. Il faut donc bien qu'une requete soit adressee au pere et a la 

mere, et que l'epouse en connut l'enjeu: on ne voit guere qui d'autre que son mari 
pouvait la formuler dans la situation initiale a la quelle se refere Euripide - fort 
du privilege qui lui a ete accorde par un dieu. Au reste, le fait est indique dans le 
prologue22, et il est significatif qu' Apollon le rappelle avant la mention du :n8:neW­

pipap rj /-toe. 
En revanche, parmi les innovations possibles ou probables d'Euripide, le 'happy 

ending' figure en bonne place, et des nombreuses reactions qu'il a suscitees nous 
avons lieu de citer au moins celle-ci: «Le conte ... relatif a la mort et a la resurrec­
tion d'Alceste est irreei, ecrit un critique, non pas au sens technique selon lequel 

toute presentation dramatique qui releve d'une convention porte atteinte a la 
realite, mais au sens ou des evenements representes de maniere conventionnelle 
ne paraissent pas renvoyer a la realite ou se plier aux limitations qu'elle impose. 
Et les valeurs et les attitudes ainsi mises en aluvre ... se revelent, lorsqu'on les 
examine de pres, etre une parodie de ce que le monde reel exige.»23 Mais, deman­
dera-t-on, que vient faire cette opposition realite/non-realite sur la scene attique, 

et a-t-on jamais applique a Eschyle et a Sophocle le critere du «monde reeln 
et de ses «exigences»24 - produit ici pour mettre au compte d'Euripide une 

19 Seul, a ma connaissance, W. Kullmann a vu clairement cette consequence; il admet que 
dans le mythe le sacrifice d'Alceste est entierement spontane: c'est Euripide, selon lui, qui 
aurait lie le sacrifice de la jeune femme a une priere de son mari (cf. loc. cit. [ci-dessus, n. 6] 
128). On comprend mieux que le silence d'Admete a ce sujet soit, a ses yeux, la düficulte 
essentielle dont I'interpretation de la scene ait a rendre compte. Mais son hypothese, pour 
etre posre avec franchise, n'en est pas moins denure de fondement. 

20 Comme l'a etabli A. Lesky, Alkeatis, der Mythus und das Drama, Sitzungsber. Akad. Wien 
203, 2 (1925) 20-42. 

21 Cf. A. Lesky, loc. cit. 41s. 
22 Dans le chapitre consacre a Alce8te de son ouvrage Studien zum antiken Drama (München 

1968) 138 n. 28, W. Steidle me semble chipoter inutilement sur le Bens du participe tlMy�a, 
(v. 15). 

28 W. D. Smith, The Ironie Structure 0/ Alcestis. Phoenix 14 (1960) 127-145, repris dans 
Twentieth Oentury InterpretationB 0/ Euripide8' Alcestis (ci-dessus, n. 13) 37--56; cf. 38. 

U Que deviennent, juges a cette aune, le prologue des Eumenidea et le theme des Aitnaiai 
avec les jumea.ux IIaÄ,�ol sortis tout droit de la terre (cf. H. W. Smyth, Aeschylus. With an 
English Translation II [London 1926] 381) 1 Ou, chez Sophocle, l'action du TriptoUme, s'il 
est vrai que ce drame associait la venue de Demeter en pays attique, la mort de l'enfant 
Demophon dans les flammes et la mission du frere aine parcourant la terre sur son char 
atteIe de serpents (voir la discussion chez A. C. Pea.rson, The Fragments 0/ Sophocle8 [Cam­
bridge 1917, reprint 1963] II 23988., et la conclusion 242)1 Ou encore le motü de la resur-

9 Museum Helvetlcum 
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voIont6 de «satire)) ou de «depreciation ironique)) 26? Ce raisonnement, dont la 
critique euripidienne offre des exemples nombreux sinon aussi explicites, repose 
sur un postulat: il traduit, s'agissant de la premiere piece conservee d'Euripide, 
une option prealable, un prejuge quant aux intentions du poete. On a voulu 
aussi, cette fois contre toute vraisemblance26, attribuer a Euripide l'introduction 
du personnage d'Heracles dans la legende d'Alceste. L'auteur qui a repris cette 
hypothese en tire quelques consequences sur lesquelles noua n'avons pas sujet de 
nous arreter ici. Une remarque nous parait cependant digne de mention, en 
raison de l'argument qu'elle inclut. «En definitive)) , ecrit-il, «Ia motivation donnee 
au röle d'Heracles produit un effet qui equilibre de fa9Qn plaisante et ironique 
l'introduction mythologique du theme d'Alceste, et cet effet s'accorde bien avec 
le traitement depreciatif qu'Euripide reserve aux dieux olympiens et particuliere­
ment a Apollon))27. Nous reviendrons tout a I'heure sur Apollon. Notons simple­
ment ici, apropos des dieux, l'intervention de la 'chose jugee'. 

2. Le prologue 

Mes remarques concerneront la mise en scene, l' attitude d' Apollon et les derniers 
mots de Thanatos. Pour le premier point, il me suffira de renvoyera J. Dingel28, 
qui met bien en relief la valeur significative du decor et du contraste institue 
entre les deux figures mythiques: attitudes, costume, attributs, et le mouve­
ment croise par lequel Apollon quitte Ia maison sur laquelle s'etendait sa protec­
tion, tandis que Thanatos y penetre pour s'acquitter de son office29. 11 n'est pas 
douteux que cette disposition, quelle que soit Ia dette d'Euripide envers Phry­
nichos, n'ait ete soigneuaement elaboree et que le prologue ne fasse avec les scenes 
suivantes, la parodos et les deux premiers episodes, un bloc d'un seul tenant. 
Cela dit, je ne vois pas comment on peut affumer qu'en quittant Ie palais pour 
ne pas etre souille par la mort d' Alceste, Apollon marque envers Ia BOuffrance de 
ceux qui I'habitent la meme «distance)) et Ia meme «durete)) qu'Artemis a l'egard 

reetion du fils de Minos, Glaucos, par 111. vertu d'une herbe miraculeuse et de l'intelligence 
du devin Polyidos (MdVTEl� ii IIoAvl(jo�, cf. Pearson, ibid. 568.)? 

111 Cf. W. D. Smith, 100. oit. (n. 23) 38: "At the same time as he elaborates the philosophy 
inherent in the myth, he also burlesques it, satirizes it, or treats it ironically», eto. 

111 Il faut Atout le moins eompter aveo 111. possibilite d'un precedent ehez Phryniohos. Cf. A. 
Lesky, loe. cit. (oi·dessus, n. 20) 82; A. M. Dale, Introoudion (ci·dessus, n. 14) XIIls. 

t7 D. J. Conacher, dans un chapitre de son ouvrage sur Euripide (Euripidean Drama. Myth, 
Theme and Strudure [Toronto 1967]) relatif A Alceste et intituIe uThe Myth and Its Adapta· 
tion» [loe. cit. 327-333]); repris dans Twentieth Oentury Interpretations 0/ Euripidu' AlcestiB 
(ei.dessus, n. 13) 14-21. Cf. p. 20 ( •... 11. nice, ironical balance ..• and one consistent with 
Euripides' derogatory treatment of the Olympians, partioularly of Apollo.). 

111 J. DingeI, Da8 Requisit in der griechischen Tragödie (Dias. Tübingen 1967) 213. 
t. DingeI, ibid.: .Wenn am Sohluss des Prologes Thanatos das Haus betritt, aus dem vorher 

ApolIon gekommen ist, und ApolIon die Szene verlässt, dann sagen diese Bewegungen mehr 
als alle Worte.» A une nuance pres, suggeree dans Mus. Helv. 28 (1971) 127, et moyennant 
le oompIement indique oi.a.pres dans le texte Apropos deS v. 74-76, cette remarque est 
certainement utile A 111. eomprehension du dessein dramatique. 
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d'Hippolyte30 (indice de ce traitement depreciatif reserve par Euripide aux divi­
nites traditionnelles)31. Le depart d' ApolIon va evidemment de pair avec le 
'JT,87C(!W/-,ev01l �/-,Cl(!, echeance dont l'entree du ministre de la mort souligne le 
caractere ineluctable. 

ApolIon pensait-il serieusement dissuader Thanatos 1 Non, Bans doute; mais 
la breve stichomythie qu'ils echangent permet au poete d'annoncer par la bouche 
du dieu la venue d'Heracles et le röle qu'il jouera dans le denouement de l'action. 
Or si le 'happy ending', au moins sous la forme que lui donne l'intervention de ce 
heros, appartient a Euripide, il etait loisible a celui-ci de n'en pas souffler mot 
d'avance, pour creer l'effet de surprise dont il saura jouer dans .d'autres circons­
tances32. Ici, au contraire, il se conforme a l'usage de la scene tragique qui n'use 
pas de l'innovation a des fing spectaculaires, mais la met au service du Ä,6yov 

&t56'Pat dont le mythe offre la matiere ou l'occasion. 11 fait plus: il a souligne d'em­
bIee le paradoxe introduit par la conclusion inattendue de son drame. Peut-on 
dire des lors qu'Euripide invite son audience a porter son attention sur da ques­
tion du sens» plutöt que sur le detail materiel des evenements representes, a la 
maniere d'Eschyle et de Sophocle33 1 Si l'on veut. Nous ajouterons, quant a nous, 
qu'en faisant annoncer le 'happy ending' par ApolIon a l'instant Oll celui-ci cMe 
la place a Thanatos, Euripide souhaitait indiquer les limites de son propre dessein : 
l'irruption de la mort dans la vie d'un couple et d'une familIe, qu'il s'apprete a 
depeindre sans indulgence, n' est pas definitive; la presentation de la souffrance, 
du deuil et de l'amertume produits par cet arrachement doit etre temperee par 
la pensee de la peripetie finale. 11 me parait, quant a moi, que ce souci de retenir 
le spectacle de ceder trop avant au poids de sa gravite naturelle n'est pas sans 
repondre a la fonction assignee a Alceste dans la tetralogie de 438. 

Ceci pose, il ne semble pas douteux qu'Euripide ait voulu que, des le prologue, 
cette note de gravite fut frappee avec force et qu'un accent funebre marquat 

10 Cf. W. Kullmann, loc. cit. (ci-dessus, n. 6) 130. La. refutation peut s'appuyer sur les observa· 
tions de W. S. Barrett aux v. 1437-1439 d'Hippolyte (Euripide8, Hippolytoa [Oxford 1964] 
414) et faire etat, s'agissant des rapports des dieux avec une collectiviM, du theme illustre 
par Eschyle, Sept. v. 217s., et Euripide, Troyennu, v. 25. W. Kullmann fait sienne appa­
remment la vue de K. Reinhardt qui admet que les diviniMs archaiques delaissent leure 
fideles, mais juge «inacceptable» l'abandon d'Hippolyte par .Artemis en raison de ce qui 
subsiste en cet acte de proprement «revoltantD (Reinhardt [ci.dessU8, n. 9] 234s.). C'est, a. 
mon avis, user de deux poids et de deux mesures. 

31 Cf. ci-dessus, p. 130 et n. 27. 
12 Notamment dans les drames OU il met en ceuvre la sequence dllayV(.t)(!J(1p� - PTJxrJ.1IT}pa -

uWTTJ(!la. 
aa Toute autre formulation de la .Sinnfmge» (W. Kullmann [ci-dessus, n. 6] 130) a. partir du 

prologue me pa.ra.it entachee du prejuge decrit plus haut, et notamment si on l'entend au 
sens de la «Sinneskrise» formulee par K. Reinhardt (ci-dessus, p. 126 et n. 9. 10). La. recherche 
angoissee du sens qui distingue I'dpTJxallla eschylienne et 8Ophocleenne (cf. les questions 
noi T(!rJ.:nwpa,; Tl derJ.uw; etc.) exclut la probIematique de l'absurde; on ne peut, sous peine 
de malentendu, JlQ8tuler celle-ci a priori chez Euripide meme a. titre d'hypothese de travail 
(<<sinnlOS», .Sinnlosigkeit» en ce sens est a.dmis par W. Kullmann 1348. a. propos du mythe; 
cf. ci-dessus, n. 12). 
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d'avance les scenes qui le suivent immediatement. TeIle est 10. fonction des derniers 
mots prononces par Thanatos. On a remarque34 qu'en quittant 10. scene pour entrer 
dans le palais, ce personnage s'exprime comme un pretre charge d'officier dans 
un sacrifice sanglant. En prelevant une boucle de cheveux sur 10. tete de 10. victime 
il se dispose en realiM a accomplir non pas un rite preliminaire au Bacrifice, mais 
le premier geste du sacrifice lui-meme, l'acte qui precede et appelle immediate­
ment 10. mise a mort. Un exegete moderne noua le rappelle opportunement: il 
ne s'agit plus simplement de vouer 10. victime aux puissances d'En-bas35• Le trait 

a-t-il moins de force pour etre repris de Phrynichos 1 11 convient de saisir 10. portee 
que lui assure ici Ba mise en muvre dramatique. Le vocabulaire utilise (v. 74 ru� 
xaTae�wpaL �ÜP8L, V. 76 cJ.yvtO''(J) et le geste de Thanatos entrant dans le palais 
l'epee a 10. main devaient ranimer quelque chose de l'emotion ressentie au seuil 
de 10. derniere sequence du rite sacrificiel, et cette emotion sous-tend le spectacle 
et l'audition de 10. parodos et du premier episode. Pour reprendre les termes de 
W. Burkert36, Alceste desormais n'est plus «physiquement intacte». e'est une 
femme deja atteinte dont les spectateurs vont entendre parIer, et deja quelque 

chose en eux se porte - comme dans 10. ceremonie reelle apres 10. xaTaex� rituelle­

au-devant de 10. scene Oll 10. victime designee recevra dans son corps le «fatal 

stroke», le coup mortel et definitl:f37• 

3. Le premier episode 

Notons, Bans insister, que le recit de 10. servante, qui noua presente Alceste 
consciente de Ba mort imminente et prenant conge de so. maison, se clöt sur l'image 
de l'atteinte portee a l'inMgrite physique de 10. reine: qyDlvEL ... xal paeatvBTat vOO'qJ 

N En dernier lieu, notamment A. M. Dale, Commentary (ci·dessus, n. 14) 57s. (v. 74-76) . 
.. W. Burkert, Greek Tragedyand Sacrificial Ritual, Greek, Roman and Byzantine Studies 7 

(1966) 87-121; cf. 106-108. Pour l'interpretation habituelle du geste, qui en distingue mal 
la signification de celle du rite preliminaire d'aspersion, cf. L. Weber, Euripide8, Alkesti8 
(Leipzig 1930) 102s. (commentaire au v. 74); P. Stengel, Die griechi8chen Kultuaaltertümer 
(München 81920) 111 ( • . .. auch ein Zeichen, dass das Tier dem Tode verfallen war»). En 
depit de l'emploi parfois ambigu du terme XartleXEm?m dans les BOurces anciennes (cf. 
neOXaTtleXEa{)m Thuc. I 25,4 [cite par Stengel 110 n. 17] peut.etre pour designer las rites 
preliminaires), la description donnee par cet auteur ne permet pas de douter que le pre­
levement des poils sur la tete de la victime n'appartienne au «point culminant du rite sacre». 

aa Loc. cit. 108: «There is still a last delay: the IEeEv� cuta off 11. few hairs from the victim's 
forehea.d and throws them in the fire ... The first cut does no harm, does not yet draw blood, 
but the victim is no longer physically inviolate. This step is irreversible .... » La. correlation 
et8blie par l'auteur entre la naissa"nce de la tl'agedie attique et le complexe d'emotions sus­
citees dans la conscience collective par le rituel du sacrifice sanglant sera jugee peut-etre 
par certains de nature trop psychologique. Son analyse a le grand interet de ret8blir le lien 
entre le thMtre serieux et la pratique religieuse reelle. Lee traces qu'il releve du formulaire 
rituel dans plus d'une tragedie conservee ne suffisent probablement pas a. confirmer l'hypo. 
these d'un sacrifice 'fondateur' (117-121 ;' cf. 115s.), mais elles"en disent long sur le retentisse­
ment que las passages concernes pouvaient avoir dans la conscience des spectateurs . 

• , W. Burkert, loc. cit. 108. On relevera l'homogeneite du ton developpe du prologue au deu­
xieme episode, et 111. convenance (pour d'autres motifs qu�polemiquement 'realistes') de la 
presentation 'physique' des derniers instanta de la reine dans la monodie des V. 24488. 
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(v. 203) precede du terme qui enonce le caracrere ineluctable du mal qui la frappe: 
Ta",,,,xava (v. 202). Sur l'attitude d'Admete impliquee dans cette image, un mot 

tout a l'heure. Auparavant, il faut bien que nous nous arretions aux paroIes par 
lesquelles Alceste prend conge de sa couche nuptiale (v. 177-182), car elles sont 
entrees dans l'orbe de la controverse mise en mouvement sur le deuxieme episode. 
RappeIons, pour la clarte de ce qui suit, que, reprenant une idee de Wilamowitz, 
K. von Fritz a pense pouvoir tirer du texte d'Euripide l'image d'une Alceste 
desenchantee, amere, contrainte a la mort par le poids d'une promesse inspiree 
jadis par un amour qu'elle ne ressent plus38, en face d'un Admete (mais la, nous 
sommes tres loin de Wilamowitz) depeint comme un etre inconsistant, ego­
centrique et faible39• La these de K. von Fritz fut reprise par E.-R. Schwinge 
dans le cadre d'une comparaison avec les Trachiniennes de Sophocle, et poussee, 
il faut le dire, jusqu'a la caricature40• Contre cette vue improbable du couple 
separe par une profonde mesentente, A. Lesky avait allegue notamment le v. 180 

et demande: «Das soll eine dem Gatten längst entfremdete Alkestis sagen?»41 
Reprenant les cinq vers mentionnes, E.-R. Schwinge, dans une note sur laquelle 
nous aurons encore l'occasion de revenir, a tente de montrer que la reponse a cette 
question doit etre affirmative42• 

L'essentiel de son rais6nnement consiste a suggerer que quand Alceste dit: 
ov ytle exDat(!w O'(e) (v. 179) a la couche Oll s'est consomme son mariage, c'est, en 
verite, que la «haine » est bien la43• En fait, il interprete anw).eO'a� cl 8"'8 I f-tC)VYJv 
en opposition au xaie( e) qui precede: «Doch du hast mich allein (und nicht auch mei­
nen Gatten) vernichtet»44 - et le comprend comme un mouvement de protestation 
dont rendrait compte precisement le rappel de la promesse passee: n'(!odoVvat YeI(! 
0" oxvovO'a XTA. (v. 180). Ingenieuse exegese, qui fait dire au texte le contraire 
de ce qu'il enonce: ovx exDat(!w O'(e) revient a ex,Oat(!w O'(e). Protesterons-nous que 
ce type de diction 'a double entente' est plus approprie au theatre psychologique 
et mondain de la fin du XIXe et du debut du XXe sieeIe ? Rappellerons-nous 
que le mot de Chimene a Rodrigue dans le Cid de Corneille (acte IH, scene IV): 

18 K. von Fritz, loc. cit. (ci-deBBus, n. 4) 39s. (= 275s.), a la suite de Robert Browning dans 
son BalaU8tion'8 Adventure, 58s. (= 304s.). 65 (= 314); cf. ci-dessUB, n. 4 et 12, fin. 

88 K. von Fritz, ibid. 49 (= 290). 58 (= 303). 59 (=305). 62s. (=309 s.). 
40 E.-R. Schwinge, Die Stellung der Trachinierinnen im Werk du Sophokle8 (Göttingen 1962) 

42-69. Voir mes observations dans Sur un motif de l'Alce8te d'Euripide, Acta.s deI 111 Con­
greso Espaiiol de Estudios CIasicos (Madrid 1968) 286-295, en particulier n. 30. 37. 

U A. Lesky, loc. cit. (ci-deBBus, n. 14) 207 (= Ge8ammelte Schriften 286). 
Ü E.-R. Schwinge, Zwei 8prachliche Bemerkungen zu Euripidu' 'AlkutiB', Glotto. 48 (1970) 

36-39. Cf. 388. sur les v. 177-181: «ro ÄheT/?ov, lvOa nU/?1}I:Pdllva' Byw I "o/?eVllaT' be Toii«5' 
dv«5/?�, 00 fJv!J(J?e(J) nBet (ntle0C; Wilamowitz), I xaie' • oV Ylle eX1}a{/?(J) a' • dncoleO'ac; <5' elle I 
Il�v • n/?oboiivat Ytle 0" oxvoiiO'a "al noO'w I fJv!JO'X(J). 

48 Schwinge, ibid. : "Warum, so muss man fragen, überhaupt eine Begründung und warum als 
Begründung der betonte Hinweis auf den nicht vorhandenen HaBS? Sollte er das an sich jetzt 
Gegebene sein? Offenbar ... » L'incise «so mUBB man fragen » laiBBe, entre autres, songeur. 
Cf. plus loin: «Der an sich jetzt natürliche Hass ... » etc. 

U Schwinge, ibid. 
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«Va, je ne te hais point» - theatre comparable a la tragedie attique au moins par 
l'exigence du style - est un mot d'amour1 TI nous suffir& d'observer ceci: le terme 
Ab"':eov, conformement a l'usage tragique, designe l'idee d'union conjugale et 
de mariage, et cette idee, sinon litteralement du moins en vertu du sens connote 
par le recit de la servante et le contexte de la scene qu'il decrit, n'est pas separable 
de la notion du fruit de cette union, c'est a dire des enfants COUf,ms sur la couche 
dont Alceste prend conge. Ces enfants pour lesquels elle invoquait quelques 
instants plus töt la deesse Hestia, qui l'ont suivie dans ses allees et venues et 
jusque dans la chambre nuptiale ou elle a fondu en larmes: ces enfants qui font 
echo a ses pleurs et qu'elle va reprendre dans ses bras et couvrir de caresses, w� 
fJavovp,brj (v. 190s.). 

Quand, par consequent, Alceste dit ep,e p,6vrrv, elle se designe non seulement 
par rapport a son mari qu'elle nomme (la servante ne l'avait pas encore men­
tionne), mais aussi par rapport a ses enfants qui achevent de definir la condition 
d'epouse dans la quelle elle est entree (bfJa naefJevet' lAva' erw I �Oeevp,a'f(a) 
v.177s.). TI resulte de cette observation qu'apres ov r<ie exfJa{ewa(e) (qu'il faut 
prendre 'at its face value'), le sens de l'expression controversee anwAeaa� l/ ep,e 
p,6VYJ'" est simplement: 'je ne te �ais pas', c'est-a-dire 'je ne regrette pas de m'etre 
mariee: seule parmi les miens ce mariage me perd'. Autrement dit: 'mon mari et 
mes enfants vivent et je les quitte a jamais; c'est pour n'avoir pas VOulU'6 trahir 
cette union et mon mari que je meurs'. Le beliant anwAeaa� aovrde exfJa{ew a(e), 
loin de marquer une opposition, s'entend aisement comme dote de la valeur 
d'un rae ou d'un Mf6. L'ensemble laisse percer la douleur de la separation (bien 
plus que la revolte ou l'effroi), soudain si aigue devant le lieu de l'union ou l'amour 
a porte ses fruits qu' elle a raison du calme et de la reserve qu' Alceste a su s'imposer 
jusque 130'7. 

ca Sur la valeur du present &:ltvoiiua, voir n. 47. 
"Voir J. D. Denniston, The Greek Particles (Orlord 11954) 169; le 'commentaire rend bien 

compte du mouvement entrecoupe imprime aux paroles d'Aloolite, sans que le rythme iam­
bique 80it rompu: «The writer is content with merely adding one idea to another, without 
stressing the logica.l connexion between the two, which he leaves to be supplied.» L'inter­
pretation suggeree dans le texte permet de se dispenser de l'explica.tion un peu compliquee 
proposee par A. M. Dale, Oommentary (ci-dessus, n. 14) 66 (!5t p,e codd. p,6vov Blomfield est 
evidemment superflu). 

n La. syntaxe grecque est assez soupIe pour offrir parlois de quoi justitier, .dans la codifica.tion 
elaborOO par les grammairiens, des interpretations opposOOs ou incompatibles avec le contexte 
(j'entends le contexte linguistique et le ca.dre scenique dispose par le jeu des figurants et des 
accessoires). Ainsi dans notre passage pour l'aoriste d.:nwÄeua" 80it aoriste 'emphatique' 
renvoyant au present (L. Weber), 80it renvoyant au passe (Schwinge, G10tta 48 [1970] 39 
n. 10), et pour le participe present �voiiua (v. 180) qui peut aussi (c'est l'exception) ren­
voyer A une action passee (Schwinge, ibid: 38). Mais dans aucun de ces cas, la grammaire 
A elle seule n'emporte la decision. «Auch in 18Of . . .. spricht Alkestis zwar wahrscheinlich 
von Liebesgefühlen für Admet, jedoch nur (c'est nous qui 8Oulignons) in Hinblick auf die 
Vergangenheit.» Ce «nur», E. -R. Schwinge peuse l'avoir etabli sur une analyse du contexte 
(loc. cit. 37-39). C'est au prix, pensons-nous, d'une paraphrase arbitraire et d'un paralogisme 
stylistique. 
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Reste l' attitude d' Admete, teIle qu' elle se laiBBe preSBentir dans les derniers mots 
de la servante. Elle est fixee par le tour f'� :rt:(!ot5ofivat Aü1u8r:at (v. 202), qui anti­
cipe sur le motif des trimetres du deuxieme episode (v. 250 : f'� :rt:(!ot5ijJt; "d.). 

Le sens du verbe, comme je l'ai indique dans une autre occasion, est le meme 
dans les deux paBSages, et connote, a l'exclusion du sens 'trahir', l'expreBBion 
d'un chagrin comparable a celui de Thesee devant Hippolyte mourant (Hippolyte, 
v. 1456 : ftfJ WJI :rt:(!ot5ijJt; ft8, d"vov, &.Ua "a(!r:E(!u)48. 

4. Le deuxieme episode 

Selon la these que nous venons de rappeIer (K. von Fritz, E.-R. Schwinge), 
cette scene donnerait a entendre que les deux epoux sont devenus etrangers l'un 
a l'autre: pas un mot d'amour chez Alceste, qui ne pense qu'a ses enfants ; pas 
un mot d'amour chez Admete qui ne pense qu'a lui-meme : ses protestations de 
chagrin sont pure rhetorique allant jusqu'a l'extreme «mauvais gout»49. Et com­
ment admettre qu'a aucun moment, devant sa femme agonisante, il n'ait un mot 
rappehint qu' Alceste meurt pour lui, a cause de lui50 1 

Notre premiere remarque sera de caractere structurel et formel. Comme l'avait 
indique W. Schadewaldt, notamment a partir des observations de W. Kranz, la 
scene se divise en deux parties disposees l" :rt:aeillfJAovl'l. La meme circonstance, 
l' agonie et la mort d' Alceste, est representee deux fois successivement ; la premiere, 
sur le mode lyrique, presente l'agonie physique ; la seconde, sur le mode parIe, 
exprime les dernieres volontes de la mourante52• Ce rappel d'une observation 
ancienne indique les limites imposees a l'interpretation. La scene dans Ba totalite 
couvre l'agonie de la reine ; et si l'expreBBion de ses dernieres volontes prend la 
forme d'une eijUtt; de 46 vers (sans compter l'uvr:t(!(!'1O'tt; d'Admete et la sticho­
mythie finale), nous pouvons nous etonner de ce parti formel, eventuellement 
gloser sur les traits particuliers que lui prete Euripide, mais non pas en tirer la 
matiere d'un diagnostic psychologique sur l' etat des sentiments d' Alceste a l' egard 
de ion mari. 

On peut, au reste, juger naturel qu'en cet ultime instant la pensee d'Alceste 
s'arrete longuement sur le sort de ses enfants, conformement a I'image que le 

.. La correspondance du v. 202 avec les trimetres dans lesquels Admete fait echo A. la monodie 
d'Alceste mourante est indiquee p. 292s. de I'article cite (ci-dessus, n. 40) des Actes du 
3e Congres espagnol d'Etudes Classiques (Madrid 1968). Pour l'emploi parallele de neot5oiiveu 
dans Hipp. 1456, voir ibid. 2908. Faute de noter cette correlation, le developpement de 
W. D. Smith, loc. cit. (ci-dessus, n. 23) 4Oss., et notamment 41 (<<the idea of betrayal», etc.) 
est Bans objet • 

.. Cf. K. von Fritz, loc. cit. (ci-dessus, n. 4) 29 ( = 260). 
60 W. Kullmann insiste particulierement sur ce point (Ioc. eit. [ci-dessus, n. 6] 132. 134; Bur 

la «separation. introduite entre les deux conjoints, cf. ibid. 132). Les divergences entre son 
interpretation etcelle de von Fritz - Schwinge sont indiquees ci-dessus, n. 8, et ci-apres, n. 60. 

U W. Schadewaldt, MO'IWlog und Selbstge8p'1'il.ch (Berlin 1926) 143s., notamment 143 n. 1.  
61 W. Steidle, loc. cit. (ci-dessus, n. 22) 137, note avec raison qu'il ne s'agit pas en premier lieu 

d'un adieu, mais d'un testament (<<Vermächtnis»). 
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premier episode a donne de la reine par le recit de la servante. En revanche il 
n'est pas possible de mettre en concurrence ce que dit Alceste avec ce qu'elle tait 
(mais a ce sujet, un mot encore tout a l'heure) ; faire jouer l'amour et le souci 
qu'elle exprime pour ses enfants contre son affection pour Admete, sous pretexte 
qu'elle ne fait pas expressement mention de celle-ci, est une procedure sans doute 
inadmissible53• Cela dit, est-il exact que l'amour conjugal, en depit de la reserve 
naturelle du personnage con�m par Euripide et dictee au moins partiellement 
par l'exigence structurelle de la scene d'agonie disposee be naea.u�A.ov, ne perce 
nulle part dans les propos d'Alceste ? A. Lesky avait invoque contre cette affirma­
tion le temoignage des v. 287-28854 ; et cette objection est une des plus fortes 
avancees par le savant de Vienne contre la these de l'«Entfremdung», de l'avis 
meme de ses contradicteurs55• Ceux-ci se sont par consequent employes a la reduire. 
Sans succes, a mon sens ; mais il n'est pas sans interet de suivre l'argumentation 
a la quelle ils ont recours. 

Pour W. Kullmann, la declaration d' Alceste : oV?e fj{)iA.'Yjaa Cijv anoanaa{)elaa aov I 
aVv natai/ll Oerpavolmv (v. 287s.) renvoie probablement a une promesse faite le 
jour des noces, et la jeune reine, a supposer que sa mort rot alors fixee dans un 
delai d'un an, pouvait, anticillant sur cette date, parler d'enfants orphelins56• 
Deux enfants en douze mois ! le raisonnement ne tient pas. W. Kullmann, il est 
vrai, attache plus de poids a un autre argument. Les mots d' Alceste, estime-t-il, 

Ia Ce que nous savons des mceurs atheniennes, de la notion de qJlÄta et du mode de presenta­
tion des 'caracteres' sur la scene attique noUB incite a entendre les pressantes recommanda· 
tions d'Alceste et l'engagement qu'elle requiert en faveur de son fils et de Ba fille comme un 
signe indirect du lien qui l'attache a son mari (ainsi A. Lesky, Die tragiache Dichtung der 
Hellenen [Göttingen 1956] 159; cf. mes remarques dans Euripide et Pasiphae, Lettres d'Occi· 
dent: de l'Iliade a I'Eapoir, Etudes et essais offerts a Andre Bonnard [NeuchateI 1958] 65s.). 
Peut-etre A. Lesky a-t-il sous-estime les possibiliMs d'expression sur la scene attique de 
l'amour conjugal stable et constant (cf. loc. cit. [no 14] 208 = Gesammelte Schriften 286): 
comparer Dejanire chez Sophocle, Trachiniennea, avant qu'elle n'apprenne la verite sur 
lole et Heracles. Mais l'objection que W. Kullmann Mifie a partir de l'exemple d'Evadne 
dans les Suppliantes d'Euripide peche par la base. Evadne se jette sur le bflcher qui va 
accueillir le corps de son epoux, mue indubitablement par un amour qui s'exprime comme 
lew, (cf. Suppl. 1019-1022). Des lors qu'Euripide a cree cette figure de femme passionnee, 
il « pouvait», salon W. Kullmann (loc. cit. [no 6] 13Bs.) faire d'Alceste une epouse se sacrifiant 
sous l'empire du meme amour. S'il ne l'a pas fait, ce n'est pas qu'il avait en vue une autre 
forme ou un autre mode d'expression de l'attachement conjugal, c'est qu'il voulait donner 
a entendre qu'Alceste a perdu la « spontaneite» et l'« enthousiasme» qui l'animait dans le 
mythe: elle se sacrifie sous contrainte (cf. ibid. 136 et ci-dessous, p. 137). Le paralogisme 
est manifeste, et ressort mieux encore si l'on rappelle le contraste marque par Euripide 
entre les deux figures feminines: Evadne est �ßa:xxeVC1aI4BvrJ (cf. Suppl. 1(01); Alceste est 
C1wq;ewv (Ale. 182). Or, ou voit-on que la C1wq;eOC1VvrJ feminine exclue a priori lew, de l'union 
conjugale, meme si elle en tempere ou parfois reprime I 'expression ? (Remarques generales 
sur la C1wq;eoC1VvTJ et l'« eth08 de la femme» a propos d'Alceste chez W. Steidle, loc. cit. [no 22] 
137 et n. 21). 

54 Loc. cit. (ci-dessus, n. 14) 20Bs. ( = Gesammelte Schriften 287). 
56 Cf. W. Kullmann, loc. cit. (ci-dessus, n. 6) 132 n. 17; :m.-R. Schwinge, Die Verwendung der 

Stichomythie in den Dramen dea Euripides (Heidelberg 1968) 109 n. 88. 
6& W. Kullmann, loc. cit. 132 n. 1 7. 
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«ne peuvent etre interpretes comme un aveu spontane de son amour pour 
Admete», conformement au mythe de reference67, car Alceste ne rappelle ici sa 
promesse de mourir pour son mari que comme un fait passe, propre a induire 
Admete a preter le serment qui doit assurer la seeurite de ses enfants58• 

On ne s'arretera guere a I'argument tire de la « spontaneite»59 : il repose sur un 
rapport d'opposition binaire, amour passion/amour nul, que rien ne justifie, et 
sur l'idee singuliere que la I:1wq;(!oI:1v,,'Tj conjugale exclut la tendresse entre epoux60. 
Mais Alceste relegue-t-elle effectivement dans le passe la mention qu'elle fait de 
sa promesse, et peut-on tirer du texte l'indice que ce rappel n'a, dans son esprit, 
plus aucun rapport avec le present 1 Cette interpretation, evidemment improbable 

a premiere vue, si l'on songe que nous sommes au theatre et que toute parole 
prononcee sur la scene renvoie, 'ex officio' en quelque sorte, a la situation de Ia 
personne qui parle, E.-R. Schwinge l'a reprise et a tente de l'asseoir sur des argu­
ments linguistiques61• 

Il s'appuie sur la formule OV�· lq;etl:1up:rr" I fiß'Tj1; (v. 288s.) en faisant etat a la fois 
de l'aoriste lq;ul:1up:r}v et du sens du substantif fiß'Tj. Quant a lq;etl:1uf-t'Tjv, Schwinge, 
faisant sienne une observation de L. Weber sur 1j1)i).'Tjl:1a62, estime que cet aoriste 
est « unverkennbar als ausschliesslich für die Vergangenheit gültig». Affirmation 
aussi peu evidente qu'elle est categorique. L'aoriste renvoie au passe le 'fait' de 
la promesse, l'acte par lequel Alceste s'est engagee a mourir pour son mari. Mais 
la 'valeur' de l'acte 1 C'est-a-dire, si j'entends bien, les connotations qui s'ajoutent 
au fait denote par le verbe 1 Ce n'est pas le temps de ce verbe, pris isoIement, qui 
peut en decider, mais l'intention identifiable de la personne qui parle ou, en 
d'autres termes, le contexte et la situation. Schwinge souligne ici la portee du 
substantif fiß'Tj, qu'il ecrit en 'Sperrdruck' et munit d'un signe exclamatif. Il entend, 
semble-t-il, ce mot au sens de la jeunesse qui trouve dans le mariage son point 
de maturite et d'achevement. Sans doute, fiß'Tj admet cette restrietion de sens en 
ce qui concerne le sexe feminin (cf. Ale. 316, fiß'Tj1; lv &"f-tfj, a propos du mariage 

de sa fille ; quant au sens large, comparer Sophocle a propos de Laios dans Oedipe­
Roi, v. 741 : -dva �' &"f-tijv fiß'Tj1; exwv). Mais il ne la comporte pas necessairement. 

Le mot du chceur : l" fißg. I viq. 7Z(!oß-avovl:1a q;wTol; (Ale. 4 7ls.) suffit a etablir 

67 «Ein spontanes Bekenntnis ... , wie es dem Sinn des vorausgesetzten Mythos entspräche», loc. 
cit. 136. Sur cette conception du mythe, cf. ci-dessus p. 129 et n. 19. 

68 W. Kullmann, ibid. 
6t Cf. ci-dessus dans le texte, et n. 53. 
60 L'equite oblige a preciser que W. Kullmann ne se rallie pas a. 10. these de l'«Entfremdung » 

et fait d'utiles remarques a. ce sujet. Mais il n'est guare heureux lorsqu'il s'efforce de montrer 
qu'Euripide depeint Alceste comme une femme qui 0. «perdu toutes ses illusions sur le sens 
du sacrifice qu'elle accomplit » (loc. cit. [n. 6] 137), lui pretant une attitude «durchaus un­
heroisch » (139), symetrique de 10. daiblesse relative » d'Admate (135), le tout en vue d'une 
«transposition» des deux figures «ins Realistische » (139), disqualifiant le sacrifice et ApolIon 
qui 1'0. rendu pOBsible. 

61 Dans 10. note deja citee (n. 42), Glotta 48 (1970) 37. 
62 Loc. cit. (ci-dessus, n. 35) 118, note au v. 287. 
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qu'Euripide n'entend nullement donner a croire que la reine, au moment on elle 
meurt, soit sortie de Ba 'jeuneBBe'. Et Eschyle, dans les Perses, v. 541-544, ne 
dement pas l'idee que le terme fjß1J s'entend naturellement de jeunes epouses 
dans leur condition de femmes mariees63• On le voit : l'interpretation des aoristes 
�fJi).1Jaa et erpetaa/l'TJ" qui veut qu' Alceste designe sa promeBBe comme un acte 
ne concernant que le moment on elle a eM enonceeM temoigne d'une grammati­
calite unilaterale, non soutenue par le contexte. Au reste, il me parait clair que 
par a1Jv natai" oerpa"o'iat'JI (v. 288) Alceste designe ses enfants actuellement vivants, 

d'ailleurs presents sur la scene66 : si les aoristes I}fJiÄ'TJaa et erpetaa/l1J'l' renvoient, 
comme il est normal, au moment on la promeBBe a eM consentie, Alceste, par 
cette allusion aux enfants et par le jeu conjugue des autres traits de sa eij(1t� et 
de la situation scenique, designe aussi cette promesse paBBee dans ses effets 
actuels et sa signification presente. Nous avons ici un exemple on, par le moyen 
d'une mention explicite enoncee par un personnage, la 'prehistoire' du drame 
est nouee organiquement et significativement a la presentation de l'action dra­
matique. 

Et maintenant, Admete. Deux remarques suffiront : leur obj et n'est pas, rappe­
lons-le, de definir le traitement, a plus d'un egard complexe et deroutant, propose 
par Euripide, mais d'indiquer les limites a l'interieur desquelles, sous peine d'arbi­
traire, doit se maintenir l'interpretation du personnage. La premiere de ces re­
marques concerne les trimetres par lesquels Admete fait echo a la monodie d' Alceste 

U Al . . .  II Ee(JldEr; dvd(!CÖV I ;n;oI}eo1J(1w IMiv d(!nCvylav, I ).ooewv T" rovar; • • •  I x).m!l7jr; if{J7Jr; 
T6evJW, dgJEwa" I ;n;evI}ofJ(J' Kr).. On ne peut, & mon sens, interpreter d(!nCvylav restrictive· 
ment ('nouvellement maries'). Le terme indique 111. jeunesse des couples disjoints par 111. 
guerre et n'exclut pas l'existence d'une progeniture. L'opposition s'exprime entre 111. condi­
tion des jeunes epouses et les autres «lemmes, meres, soours, filles » (v. 537-540; cf. Mazon 
et Groeneboom ad loc.). 

M •••• aU88chliesslich . . .  », • • • •  einzig • . .  ', etc., Schwinge, loc. cit. (n. (2) 37. 
81 En depit d'E.-R. Schwinge qui 11. recours ici au meme argument que W. Kullmann (cf. ci­

de88us, p. 136), auquel d'ai11eurs il renvoie : «Der bezeichnete Punkt in dieser Vergangenheit 
aber wird auch durch die Bestimmung uVv ;n;a'(Jlv oe!pUvoi(Jw nun nicht etwa als relativ nah 
festgelegt. Denn natürlich sind damit kaum Kinder gemeint, die Alkestis bei ihrer Ent­
scheidung für den Opfertod bereits besass (wie könnte sonst von if{J7J die Rede sein 1 [nous 
retrouvons ici l'interpretation restrictive critiquee ci-de88us p. 137s.]), sondern solche, die 
sie dabei als zukünftig imaginierte » (E.-R. Schwinge, loc. cit. [no 42] 37). Voyons un peu: 
Ou bien Alceste doit mourir sans delai, et comment peut-elle «imaginer» vivre, faute de se 
sacrifier, avec les enfants d'Admete ? Ou bien (hypothese de W. Kullmann, cf. ci-dessus, 
p. 136) le delai est d'un an, et le pluriel ;n;aMEr; oe!pUvol est impropre. Ou bien le delai est 
reporte de plusieurs annoos, et nous avons 111. situation produite par Euripide : les enfants 
sont 1&, rools et non imaginaires ... 

•• Les premiers et les derniers mots enonces par Alceste dans cette partie (v. 280. 391) sont 
a.dre88es & Admete (A. Lesky, 100. cit. [no 14] 208 = Gesammelte Schriften 287). On alleguera 
encore le v. 282 : (JE n(!E(J{JW01JaU (A. M. Dale, Introductian [ci-dessus, n. 14] XXVI), sans 
ignorer, d'autre part, le mouvement par lequel Alceste invite Admete & prendre sa propre 
place aupres de leurs enfants (v. 377). Ce trait peut etre juge recherche, et frlsant l'arti­
fice ... On ne peut guere soutenir qu'il soit compatible avec 111. these de 1'.Entfremdung' ou 
de 10. «separation ». Une Alceste «sans illusion » (quelque sens qu'on donne & ce mot) ne 
pourrait dire & Admete : mJ vvv '}'EVofJ Toi(Jd' dn ' ep06 pfrr7Je TBHvOtr;. 
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agonisante. Comme nous l'avons deja indique67, rien n'autorise a comprendre Ie 
I-'� :neo&p� (v. 250) au sens de 'ne me trahis pas' (avec l'implication 'egoiste' 
complaisamment degagee par certains critiques), quand Ie verbe :neoc5oiWat offre, 
dans Ie champ de ses emplois, l'acception 'abandonner' (deserere), et que nous 
Ie trouvons precisement place dans Ia bouche de TMsee (Ripp. 1456) responsable 

de Ia mort de son fils, pour exprimer Ie chagrin total que lui cause, au-dela de 
Ieur reconciliation, I'agonie de celui qui va mourif66. 

Cela dit, et compte tenu de ce qui a ete note plus haut sur Ia disposition be 

:naea)',hi).ov du deuxieme episode, Ie seul parti raisonnable, a mon avis, est d'inter­
preter Ia eijO't� d' Admete qui suit (v. 328-368) dans Ia ligne de cette «desolation»69 
qui l'etreint, et cela en depit du caracrere hyperbolique que Ie personnage donne 
a l'expression de son chagrin. L'appr6ciation d'A. M. Dale est ici particuliere­
ment pertinente70. Je me bornerai a attirer l'attention sur un trait parallele que 
nous trouvons aussi dans Hippolyte. Lorsque TMsee, de retour a Trezene, apprend 
Ie suicide de Phedre, et se trouve devant Ie corps inanime de sa femme, il donne 
d'abord cours a son chagrin71 ; puis, apercevant Ia tablette attacMe au poignet 
de Ia morte, il songe qu'elle y exprime sa derniere volonte, I'invitant peut-etre a 
ne pas se remarier72. Le roi s'ecrie alors : {M,eO'Et, 'nlAatva ' ).e,eTea Yt1e nJ: e'YJO'ew� I 

ovx lO'Tt c5wl-'rI. {)' 1JTt� EWEtO'U! Ymn1 (v. 860s.). Nous avons, resserre en deux vers, 
Ie theme de Ia eijO't� d'Admete. Celui-ci produit une amplification que l'on peut 
taxer de rhetorique - encore qu'elle soit en correspondance structurelle avec Ia 
eijO't� d' Alceste - mais Ie motif meme ne peut en aucun cas etre exploite psycho­
Iogiquement contre (c'est Ie mot) Admete, pour Ie taxer ensuite d'inconscience ou 
de faiblesse. Qui porterait cette appr6ciation sur TMsee 1 La renonciation au 
mariage enoncee a l'instant de Ia mort de l'epouse legitime n'est pas un indice 
psychologique : elle traduit 'typiquement' l'etat de stupeur ou de desolation du 
conjoint survivant. Pour. reprendre une juste idee d'A. M. Dale (sans d'ailleurs 
surestimer Ia portee de celle-ci), cet enonce fait partie de Ia «rMtorique de Ia 
situation»73. 

Un mot encore nous tiendra lieu de conclusion sur cette scene. Si Admete 

donnait de lui cette image que certains cherchent a nous imposer : inconsequence, 

.. Cf. ci-deBBus, p. 1348. 
es Pour une analyse detaillee de cet emploi et l'incidence qu'il a dans la presente scene, voir 

le travail dejA cite (ci-deBBus, n. 40), dans les Actes du Congres de Madrid (1968) 2908. 
18 Ibid. 291. 293. 
70 00mmentary (cf. ci-deBSus, n. 14) 81 sur las v. 3658. : «There can be no doubt ... that the 

whole speech is dasigned to expreBS sincere, heart-rending grief .• 

71 Voir la caracterisation des v. 817-851 chez W. S. Barrett (ci-deBSus, n. 30) 319 : uThe pattern 
of Th.'s lament is contrived to bring out the effect of a strong man fighting to control a 
violent grief .• 

7B Comme le remarque Barrett, ibid. 327. On aura note dans la plainte de Thesee l'echo de 
deux motifs largement traites daDs Alceste: las enfants rendus orphelins par la mort de leur 
mere (Hipp. 847), et I'delOT1] "VV7j (849). 

78 A. M. Dale, Introduction (n. 14) XXVII-XXIX. Si eclairante que soit cette notion developpee 
par l'a.uteur A propos de Ia. �t1J� d'Alceste, elle n'ast probablement pas le dernier mot de la 



140 Andre Rivier : En marge d'Alceste 

faiblesse, egOlsme ;  si, au surplus, l' engagement que sa femme attend de lui et 
qu'il prend (avec une 'spontaneite' que d'autres regrettent de ne pas trouver chez 
Alceste) plaltait le roi objectivement et comme d'avance (c'est-a-dire independam­
ment du sentiment personnel qu'il exprimera plus tard) dans cette situation 

d'inferiorit6 morale et de discredit social associee a I'operation de demystification 
voulue par Euripide - au dire des critiques que nous avons cites - comment, dans 
ce cas, Alceste pourrait-elle lui confier ses enfants en lui demandant d'etre r:0;'(1(/ 
elvr:' e!-'ov !-,�r:"I(! d�votr; (v. 377) ? Aleeste, comme Phedre dans Hippolyte (v. 424s.) ­

c'est un trait commun a ce type de personnages feminins et relevant de leur 

condition, non pas de leur 'caractere' et moins encore d'une 'psychologie' indivi­
dualisee - dirait assurement a propos de ces memes enfants et en vertu de I'exten­
sion de sens propre au terme "a�ov : <5ovAo;, rcie o:v<5(!a, �dv f}(!a(1v(1n;AarXVor; T:tr; n, I 
8r: av �VVEt<5fj WJr: (!Or; f) n; a r: e 0 r; � a � cl. 

Au point Oll nous en sommes, il semble que la these qui prete a Euripide une 

volont6 de depreciation ou de contrefac;on ironique du mythe ait peu de chance 

d'etre verifiee pour Alceste. Ce drame ne parait pas justifier le 'prejuge' que nous 

avons decrit au debut du present travail, et peut-etre est-il possible d'avancer, 
par voie de consequence, que le meme jugement prealable ne s'impose pas sans 
autre pour les pieces des decennies suivantes : il appartient a l' exegese de determiner 
chaque fois le rapport institue par le poete entre sa creation dramatique et le donne 
legendaire qui lui sert de support. D'autres remarques, similaires dans leur esprit 
et leur propos a celIes que nous venons de presenter, sont appeIees par le troisieme 
et le quatrieme episode, et par l' exodos d' Alceste ; elles seront formulees dans un 

delai raisonnable. Cet examen devrait permettre de donner son expression de­
finitive a I'observation que nous enonc;ons ici en termes provisoires. 

question. TI y a quelque chose de plus a dire pour rendre compte du fait qu' Alceste procMe 
a la fois «Iike a skilful pleader » (donc avec sang-froid) et rende sensible «her anguish for the 
children» (Ioc. cit. XXIX), de teIle sorte que l'argumentation eIle-meme produise «an effect 
of spontaneity» (XXVIII). La simple «adresse» ne suffit pas; il faut que l'invention du carac· 
tere, c'est-a-dire la creation morale du personnage, aille de pair sur la scene avec le developpe. 
ment de son discours, et confere a celui-ci nne certaine densite psychologique. 
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